PRILOG

U pri.ogu su dodatni dokazi kojime se dokazuje da se éest. br. 192/t | dijelovi
Cest, 39273, 392/6 1 392/7 k.o. Tribunj na dan stupanja na snagu Zakona o cestama 28, spnja
2011. godine nisu korislili za promet vozila ni po bilo kejoj osnovi niti su bil; pristupacni ni
manjem a kamoli veéem broju korisnika, dakle da nisu bii dio nikakve nerazvrstane ceste.

1. Ako su predmetne ¢estice na dan stupanja na snagu Zaskona o cestuma, dakle, 28.
srpnja 2011, godine bile dio javne ceste, pitarje se postavlja samo od sebe, koji promet
vozila se odvijao preko predmetnih festica i kojim bi to korisnicima te nekretnine bile
pristupaéne za KoriStenje, do 28. srpnja 2011. godine, uklju€ujudi i taj dan. U prilogu je
skica sada$njeg stanja predmetnih Cestica, oznagena kao prilog 1. Na toj skici naranéastom
bojom je oznacen javni put koji je postojao i prije 2011. godine i koji postoji i sada. Zutom
bojom su oznatenc predmetne éestice koje jc Opéina Tribunj prikazala kao da su takoder bile
dio javnog puta | prije 28. srpnja 2011, godine, U vrijeme stupanja na snagi cit. Zakona o
cestama bile su izgradene Cest. 2gr. 553, dest. zgr. 393, Cest. 7gr. 282, Cest. zgr. 283, Cest. zpr.
286 1 druge jos udaljanije od predmetne lokacije. Nitka od vlasnika ili korisnika naprijed
navedenih nekretnina za dolazak do tih nekretnina nije koristio predmetnc estice, na
pritoZenoj skici navodnu cestu obojenu Zutom bojom, niti je za to imao potrebe, a niti
sada ta} navodni put itko od njih koristi.

Ovaj dio obojen Zutom bojom kojeg je Opéina Tribuny prikazala kao cestu, mogli bi
koristiti vlasnici 1 korisnici kuéa i7gradenih na Sest. br, 389/9, 389/21, 389/8, 389717, 389/7,
389716, 38%/20 1 189/1 kaje sc naluze sa zapadne strane tog "puta te vlasnik i korismici dest.
br. 392/4 k0. Tribunj. kao i vlasnici kuca izgrademh na Sest. br. 39245, 392/6 1 392/7 od kajih
su dijelovi i oduzeti za formiranje tog "puta”, Medutim, sve te kuée su izgradene i stavljene
u funkiciju nakon stupanja na snagu Zakena o cestama, a neke od tih kuéa joS se uopée
t me koriste. Drugo, sve je te nckretnine gradio jedan investitor (Zdravko Ivié) i cijeli Laj
prostor Je funkeionirao kao jedno grdailiste.

2.+ 3. U prilogu su dvije fotografije na kojima Je vizualtzacija te investicije, svih osam
kuca (prilog 2. 1 3.), dakle. ukljucujudi i cest. br. 39244, pa je u skladu s tim cijehi taj prostor
I funkcionirao kao jedna inveslicija | kao jedno gradiliste i nitko treéi tim prostorom nije
protazio, pa da bi bilo, bilo kukvog govora o tome da bi preko tog prostora do 2011, a nj
tjekom 2011, godine postojao bilo kakav put, Ta) prostor ni u sadadnje vrijerie ne sluii 7
promet vozila niti fe pristupac¢an bilo kome osim pojedinim kovisnicima kuca izgrademh u
sklopu te investicije.

4. U prilogu je i geodetski snimak iz 2006. godine (prilog br. 4) tadasnje cest. br.
392/1 koja je tada imala povrinu od 1.794 m?2 i koja e s Cest. br. 392/4 Cinila jednu cieling
(Cest. br. 392/4 je i nastala od Cest. br. 392/1} i 1a tom geodteskorn snimku je cvidentno da
preko ¢est. br. 392/] ne postoji nikakav put. Posto]i uski dio te destice dugine cca 10-tak m
radi spoja na javni put koji se oznacava kao éest. br. 3239/4. Funkeija tog uskog dijela nije da
bi bio put za trece. ve¢ da bi se njime cestica kojoj pripada spojila na javni put oznake Sest. br.
3239/4. 17 tog geodteskog snimka je takoder razvidno da susjedne Cest. zgr. 393 i 553 imaju
neposredan izlaz na javni put koji sc oznatava Kae Gest, br. 3239/4. Viasnici tih cestica su tads
a1 sada za pristup do svejih nekretning koristili Jedmo 7 askljuéivo taj javni put, ¢est. br.
32394, a nikada écst. br. 392/1 ilj bilo koju koja je naslala od te destice.
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3.-6.-7.- 8. Uprilogu je fotografija od 5. listopada 2008. godine na kojo jc kuéa
u gradnji na éest. br. 392/7 (prilog br. 5) i folografija od 1. prosinea 2008. godine na kojoj
Je ista ta kuéa u pradnji i kuéa koja se gradi na test. br. 392/6 (prilog br. 6). Na tim
folografijama jc prostor za koji Opéina Tribunj navodi da je dio cexte (uski dio éest. br. 392/5
Kuji je 1sta prikazala kao dio ceste), a evidentno Je da je taj prostor bio dio gradilista, a ni u
kojem sluéaju da nije bio dio bilo kakve ceste. To potvrduje i fotograftja od 31. oZujka 2009.
godine (prilog br. 7} na kojoj su te dvije kuée u gradnji, kao i na folograflji od 22. srpnja

2009. godine (prilog br. 8).

9.-10. Kuce sa zapadne strane spomog "puta” su tek gradenc 2011, godine j sljededih
godina. Za prvu kuéu na toj lokaciji, na gest. br. 389/9 pribavljeno je ricienje o uvietima
gradenya 15. o7ujka 2010. godine, a postalo je pravomeéno pred lieto 2010. godine, tako da je
s gradnjom te kuée zapoécto u jesen 2010, godine, a gradnja tc Kuce je zavrsena tck nekoliko
godina nakon toga. Za gradnju druge kuce u tom nizu, na ¢est. br. 389/7 rjedenjc 0 uvjetima
gradenja je pribavljeno 31. ozujka 2010. godine, u postalo pravomoéno 16. travnja 2010.
godine. RjeSenje o uvjetima gradenja na Sest. br. 389/ Je pribavljeno 19, travnja 2010
godme. a postalo pravomoéno 10, svibija 2010. godine. Rjesenjc o uvjetima gradenja za
gradnju na dijetu ¢est. br. 389/1 | 389/17 izdano Je 10. prosinca 2010. godine, a postalo
pravomocno 4. sijeénja 2011, godine. Do ljeta 2011, godine niti jedna od tih kuéa nije bila
zavriena, pa ih nitko nije ni mogao Kkoristti. U prilogu je fotografija od 25. rujna 2011,
godine (prilog br. 9) na kojoj su fotogratiji upravo kuce, sa zapadne stranc spornog "puta”,
u gradmyi. 12 ovoga jo jasno da vlasnici i korisnici tih kuéa na dan slupanja na snapu Zakona o
ceslama, 28. sipnia 2011, godine nisu mogli die predmetnih Zestica kaje je Opéima Tribung
prikazala kao dio javne ceste koristiti kao pu, Jer im ta] prostor u to vrijeme ni na koji nagin
nije bio pristupadan (njih u to vrjeme na tom prostoru mje ni bilo), a niti se taj prostor
koristio za promet vozila, kako Je odredbom ¢1. 131. s 1, Zakona o cestama propisano da bi
neki prostor mogao bili dio nerazvrstane ceste, veé Je taj prostor u to vrijemc bio jedino i
iskljuéivo die gradilidta. To se potvrduje i fotografijom od 23. prosinca 2011. godine
(prilog br. 10) aa kojoj su kuée izgradenc na est. br. 392/5 1 392/6.

11. U fjcto 2018. godine, preciznije 28. srpnja 2018. godine EURO CAR ZADAR
d.o.0. sc ogitovaec VOLOVODL | ODVBODNIJI d.o.o, kojom pritikom ju objasnio iz kojih
razloga “ne moie dati suglasnost na tehnicko riesenje prema kojem bi se vodoopskroni
priklujucak za zgrady izgradenu na Cest, hr. 392/ realizirao preko dest opr, 39243 ko,
Tribunj” Tom je prilikom naveo i sljedeée: "Osim taga u tijeku je postupak etaziranja zgrade
izgradene na Cest. br. 392/5 i jo§ nije odiuceno koji ée dio okucnice pripasti kojem stanu u iof
zgradi, pa ¢e eventualne razgovore i pregovore radi uspostavijania prava stavene stuinosti
biti primjerenije obavijati nakon etazireanja, iz sasvim prakticnih razloga, da za svaki stun u
O liste ne bi stqjao nekakakv tever prava swvarne stuinosti Nadalje. prema vazedem
wrbanistickom plany moguée je dobiti dozvolu kojom bi se zgrada izgradenn na cest. hr.
3925 ko. Tribunj dodamno nadogradila. To su sve pitanja o kojima se mora voditi raéuna
prifikom eventuainog ugovoranja uspostave prava stvarne slufnosti na teret iste 1w horist
susjedne Cest. br. 382/4 ko. Tribunj”. Taj dopis je u prilogu i oznagen je kao prilog br. 11.
> ubzirom na 10 da do etairanja nije doslo tako brzo kako je to bilo planirano, upravo zbog
ponasanja Opéine Trubunj, FURO CAR ZADAR d.o.o. jo u dogovoru s viasnikom &est, br.
3924 omogudio polaganje vodovodnih cijevi preko est. br. 392/5 i prikljucak kuce wzgradene
na ¢est. br. 392/4 pa javnu vodovodnu mrezu.
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Tom je prilikom izmedu trgovatkog drudtva EURO CAR ZADAR d.o.o. i vlasnika
Cest. br. 392/4 bilo govora i o tome da ée urediti pitanje pristupa do te nekretnine preko écst.
br. 392/5. Medutim, v meduvremenu se u sve 1o umijeSala Opéina Tribunj lazno prikazujudi
da je taj uski dio &est. br. 392/5 dio javne ceste.

12. - 13. Nadalje, weba kazati da kuéa izgradena na Eest. br. 392/4 jo§ uvijck nije u
funkciji. U priloge su fotografije od 5. kolovora 2020. godine (prilozi br. 12 i 13) na kojima
se vidi dvoriidte te kuée kao i da sc ta kuéa ne koristi, pa slijedom toga taj uski dio Cest. br.
392/5 koji je tuZcna prikazala kao dio coste Jjod uvijek ne sluzi za promet vozila, éak ni
viasniku Eest. br. 392/4, a kamoli da bi kao takav slu¥io vee 2011, podine i bio pristupatan
¢ak 1 vedem broju korisnika.

14. - 15, Usim toga treba kazati i to du Opéina Tribunj kao ni bile koji od njezinih
predstavnika nikada nisu pokazali nikakay interes za taj prostor, pa tako nikada na tom
prostoru nije poduzela nikakve radnje da bi 1aj prostor na bilo Koji nadin uredivals,
prilogu su dvije fotografije od 5. kolovorza 2020. godme, (prilozi br. 14 i 15) na kojima je ta)
dio kaji je toboze dio javnc ceste. Na im s¢ lotografijama vidi da j¢ taj dio neasfaitiran,
izrovan i obrastac travom a da je do mjega preostali dio okuénice poplocan kockama, onaj dio
kojeg Opéina Trioun nije prikazala kao dio javne ceste. Na fotograliji, prilogu br. 14 je
automobil sive boje. Taj dio na kojem je taj automobil je bio dio &est. br. 392/6 u vlasnidtvu
trgovackog drustva EURQ CAR ZADAR d.o.o., 2 Opcina Tribum je taj dio prikazala kao dio
javae ceste, a kako i na koji bi nacin ta) dio ¢est. br, 392/6 bio dio javne ceste moze se
zakijuéiti : uvidom na navedenu fotograiiju,

16. Lokacijska dozvala za formiranje eradevinske ¢estice od dijela nckretnina koje
su bile predmet tog darovanja radi izgradnje pri stupnog puta izdana je 17, rujna 2008. godine,
a postala pravomoéna 22, rujna 2008, podine. Prema to&. VUL t¢ Lokacijske dozvole ista vaii
dvije godine u kojem roku je bilo potrebno podnieti zahtjoev za potvrdu glavog projckta, a
kako to nitko nije uinio ista je prestala vaziti 23. rujna 2010. godine. Stoga je za Lokacijska
dozvola prestala vaziti, jednostavno Je nemis, a2 se Opéina Tribunj na ist ne moze ni
pozivati. U prilogi je ta lokacijska dozvola kao prilog br. 16.

17. Nakon pribavljanja te lokacijske dozvole za put, Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog urcdena i gradileljstva zauzelo je stajaliste da gradevinska parcela ne mora imati
neposredan pristup na javnu prometnu povrdinu te da se potrebna dozvola za gradnju moze
izdati i ako je prisiup do gradevinske parccle osiguran pravom siuznosti prolaze te istaklo da
J€ posao osiguranja i izgradnje pristupnih putova posao jedinica lokalne aprave i samouprave,
a ne investitora, pa fe u skladu s takvim stajalistima dana 22. ruina 2008. godine .zdalo i takwvu
Obavijest t dostavilo je svim gradovima, opéinama i Zupanijama (dakle 1stog dana kada je i
lokacijska dozvola za izgradnju pristupnog puta postala pravemocna). U prilogu je ta
Obavijest... kao prilog br. 17. Stoga, nakon takveg stajalista Ministarstva pokazalo se
suvismim darovanje zewljiSta za pristupni put koje je bilo udinfenyv toienoj Opéini
Tribunj, kao $to se pokazalo suvisnim i pribavljanje lokacijske dozvole za formiranje
gradevinske destice za izgradnju puta.
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18. Ovo je zahtjev 2a izgradnju stambeno-poslovnog objekia i to bas na fest. br.
392/5 k.o. Tribunj, radi pribavljanja dozvole radi prenarnjene i nadogrdanje zgrade na Cest. br.
392/5 kojeg jc podnio raniji investitor, naravno na cijeloj dest. br. 392/5, a ne samo na dijclu,
bez onog koji je toboze ved tada bio dio javne ceste.

19. U prilogu je Skica iskoléenja od 24. ozujka 2009. godine (prilog br. 19) za
Cest. br. 39275 k.o. Tribunj iz koje se vidi da je njezin uski dic sastavni dio te gradevinskc
parcele. Skica iskoléenja nije tek preslik katastarskog plana keja bi mogla biti razligita od
stvamog stanja na tercnu, Da je kojim sludgjem dio te parcele tadz bio dio javne ili
nerazvistane ceste 1a se Skica iskolenja ne bo mogla izraditi v obliku u kojem je izradena.
Postavija se pitanje samo od sebe, §to se od tada pa do 28. srpnja 2011. godine dogodile
pa da je dio tc estice postao dio javme ceste!? Da Je kojim sluajem vlasnik tc Zestice bag
htio jedan njezin dic otuditi on to ne bi mogao na nacin da bi njezin dio mogan odvojiti i
pripojiti drugoj samostalnoj gestic, jer bi to bilo pretivne Zakonu o prostornom uredenju.

20. U prilogu je skica predmetue iokacije {kao prilog br. 20) izradena u postupku
utvrdivanja javne ceste na kojoj su crvenim crtama oznaceni dyjelovi kop bi bili u sastvau te
ceste. Na toj je skict vidljivo da je bilo planirano da se u sastay Javne ceste ukjljuce i dijelovi
Cest. br. 389/8, 389/21, 389/171 389/ ko. T nbunj u vlaspistvu treéih osoba. Ti su dijclovi na
toj skici obojani 2utom bojom. Nexmajuéi da ti dijelovi nisu u sastave Zestica u vlasniftvy
trgovackog dirustva EURQ CAR ZADAR d.o.o. predstavnici Opéine Tribunj su gzodetu koji
Je premjeravao taj prostor i dijelove tih ¢estica u vlasnidtvy tregih osoba prikazahi da dio javne
ceste, ali su naknadnom intervenicijom treéih osoba 1zostavljene. Iz ovoga se vidi koji su bili
kritriji prema kojima je Opéina Tribunj odredena vzmljista pripajala nerazvrstanim cestama i
prenosila u svoje viasniStvo,

U Zagrebu, 27, traavnja 2022,
Tuzitcl):
EURO CAR d.o.c. ZADAR
Dircktor:
‘Tator Bogovac
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